Brucher, Rauskala, Eidelpes, Braidt, Miiller-Funk

Ein Zukunftsmodell?

Wissenschaft & Kunst interuniversitar

Gesprich mit Andrea B. Braidt, Rosemarie Brucher, Wolfgang Miiller-Funk,
Iris Rauskala, moderiert von Rosa Eidelpes

osa Eidelpes: In unserem Gesprich

wollen wir uns der Frage widmen,

welches Potenzial und welche Chan-
cen in interuniversitdaren Kooperationen
liegen, speziell zwischen Wissenschafts-
und Kunstuniversititen. Wissenschaft-
liche Forschung und die Universititen
in Osterreich sind sehr erfolgreich: acht
von ihnen haben es im Jahr 2019 in den
QS World University Rankings unter die
besten 59 geschafft, im renommierten
Shanghai-Ranking waren sechs Osterrei-
chische Universitdten unter den Top 500.
Bildungsminister Heinz Falmann hat in
diesem Zusammenhang u.a. die hervor-
ragende Leistung von Forschungsprojek-
ten gelobt, die Kunst und Wissenschaft
vernetzen und damit dazu beitragen, die

internationale Qualitdt des Wissenschafts-
und Forschungsstandorts Osterreich zu si-
chern. Frau Rauskala, wie bewerten Sie aus
wissenschaftspolitischer Perspektive das
Potenzial solcher Projekte der interuni-
versitdren Vernetzung und Forschungs-
kooperativen?

Iris Rauskala: Ich m&chte aus der Perspek-

tive des Wissenschafts- und Bildungsmi-
nisteriums sprechen, weil wir nicht nur
den Wissenschaftsstandort, Wirtschafts-
standort oder gesellschaftlichen Standort
Osterreich bei dieser Fragestellung be-
trachten sollten, sondern auch die Frage
nach der Bildung miteinbeziehen miissen.
Fiir den Wissenschaftsstandort selbst muss
man nicht betonen, dass es mit rund ei-
nem Drittel Kunstuniversititen und/oder
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kiinstlerisch-musischen Universititen un-
ter den 6ffentlichen Universitdten wichtig
ist, dass diese Universititen auch in einem
inter- und transdisziplindren Austausch
mit wissenschaftlichen Universitéiten ste-
hen. Grundsitzlich sind die Zugidnge von
wissenschaftlicher und kiinstlerischer
Forschung aber nicht so unterschiedlich.
Im Vordergrund steht, dass man sich mit
Neugierde einer Sache zuwendet, dass man
mit dem derzeitigen Zustand der Welt oder
der Sache, die man betrachtet, unzufrie-
den ist und dass man gerne dazu beitragen
mdchte, Neues zu entwickeln und entspre-
chende Impulse ins gesellschaftliche Sys-
tem weiterzugeben. In diesem Sinn spricht
sehr viel dafiir, dass man Wege der Ver-
bindung sucht und mittels entsprechen-
der Beanreizung unterstiitzt - erst recht
in einer viel gepriesenen ,Kulturnation“
wie Osterreich. Wir wollen nicht in einem
Museum landen, und dieses Bild mochten
wir als Tourismus- oder Wirtschaftsnation
auch nicht nach aulen tragen. Die Sache
wird erst lebendig und interessant, wenn
sie sich weiterentwickelt.

Was hat das mit Bildung zu tun? Ich den-
ke, wir tun im klassischen Bildungssystem
derzeit noch zu wenig, um unsere Kinder
frithzeitig darauf vorzubereiten, dass sich
analytisches und kreatives Denken nicht
ausschlieRen. Dabei sollten wir jedem jun-
gen Menschen dabei helfen, die Welt még-
lichst umfassend zu sehen und sie nicht im
Vorhinein zu beschrinken. Wenn wir zu
einem gelingenden Gemeinsamen und zu
einer positiven Zukunft beitragen wollen,
miissen wir es schaffen, dass wir unseren
Schiilerinnen und Schiilern auch die Vor-
teile und Moglichkeiten, die die breitaufge-

stellte wissenschaftlich-kiinstlerische uni-
versitire Landschaft in Osterreich bietet,
so frith wie moglich im Bildungssystem
vermitteln.

Rosa Eidelpes: Frau Brucher, wo sehen Sie

die Chancen einer solchen Vernetzung fiir
das wissenschaftspolitische Profil und For-
schungsprofil einer Kunstuniversitit?

Rosemarie Brucher: Die MUK moéchte sich

in den kommenden Jahren als Kunstuni-
versitit mit kiinstlerisch-wissenschaftli-
cher Forschung positionieren und Artistic
Research zentral ausbauen. Deswegen ha-
ben wir auch bei der Reakkreditierung ex-
plizit formuliert, dass wir Kooperationen
mit Universititen auflerhalb des Kunst-
sektors suchen. Es war kein Zufall, dass
uns die Universitdt Wien begegnet ist. Das
heiRt, dass wir in den Kunstwissenschaf-
ten verankerte Wissenschaftler*innen un-
seres Hauses mit anderen Disziplinen und
einem Haus, das einen anderen, aber eben-
falls aufgeschlossenen Forschungsbegriff
hat, zusammenbringen wollen. Wir méch-
ten solche Projekte langfristig fortfithren
- mit der Universitit Wien und anderen
Forschungseinrichtungen. Der Interuni-
versitdre Forschungsverbund Elfriede Jeli-
nek ist in diesem Sinne exemplarisch fiir
die Forschungsstrategie der MUK.

Rosa Eidelpes: Der Interuniversitire For-

schungsverbund Elfriede Jelinek sucht
ganz bewusst die Kooperation mit Kunst-
und Kulturinstitutionen in Wien und Os-
terreich sowie international. Die Idee da-
hinter ist, dass wir iiber die fachspezifische
und wissenschaftliche Diskussion hinaus
ein breiteres Publikum adressieren, also
in die auReruniversitire Offentlichkeit hi-
neinwirken wollen. In der Vergangenheit
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hat sich gezeigt, dass wir dabei durchaus
erfolgreich sind. Meine Frage in dem Zu-
sammenhang ist: Konnen Institutionen
wie der Interuniversitdre Forschungsver-
bund durch die Verbindung von kulturel-
ler Offentlichkeit und Wissenschaft dazu
beitragen, akademische Forschung in ei-
ner breiteren Offentlichkeit sichtbar zu
machen?

Andrea B. Braidt: Zunichst mochte ich fest-
halten, dass wir in Osterreich in einer sehr
gliicklichen Situation sind. Kunstuniversi-
tidten und wissenschaftliche Universititen
sind nicht nur in einem Ressort vereinigt,
sondern fallen unter dasselbe Gesetz. Das
schafft Moglichkeiten, die es in vielen an-
deren europdischen Lidndern nicht gibt.
Oft sind Kunstuniversitdten als Fachhoch-
schulen organisiert oder dem Kunst- und
Kulturresort zugeordnet, wodurch Koope-
rationen, wie sie hier von statten gehen,
strukturell schwer méglich sind. Hier be-
deutet das auRerdem, dass Kunstuniversi-
taten und wissenschaftliche Universitdten
dieselbe Art der Finanzierung bekommen
und auf dieselbe Art um Geld und Leis-
tungsvereinbarungen verhandeln. Das ist
entscheidend. Und in Sachen offentlicher
Sichtbarkeit kann die Universitit Wien
noch viel von den Kunstuniversititen ler-
nen. Die sogenannte ,,Third Mission“ - das
Hineinwirken in die Gesellschaft - fillt den
Kunstuniversitdten leicht, nehme wir bei-
spielsweise das Neujahrskonzert. Ein For-
mat von der Universitdt Wien, das weltweit
bekannt ist, bei dem alle Professor*innen
einer Fakultit mitwirken, welches iiber-
tragen wird und Milliarden an Geldern ge-
neriert, gibt es nicht. Und weil Sie vorher
die internationalen Rankings angespro-

chen haben - dabei wird gerne vergessen,
dass die MDW weltweit auf Platz Nummer
1 steht und sogar die Juilliard School ge-
schlagen hat. In diesem Sinn kann man
der Universitit Wien nur ausrichten, sie
solle bitte kooperieren und lernen. Die Of-
fentlichkeitsgenerierung ist eine wichtige
Funktion, die in der Partnerschaft mit der
MUK realisiert werden sollte.

Rosa Eidelpes: Frau Rauskala, wiirden Sie
zustimmen, dass solche Kooperationen ein
wichtiges Instrument der Offentlichkeits-
arbeit fiir die Wissenschaft darstellen?

Iris Rauskala: Selbstverstindlich. Aber ich
glaube, wir miissen trotzdem vorsichtig
oder kritisch sein, welche Offentlichkeit
wir adressieren wollen. Wir adressieren
mit wissenschaftlicher Forschung und
Hochkultur nur einen kleinen Teil der Ge-
sellschaft. Das Neujahrskonzert hat gewiss
grofle Tragweite in verschiedene Schich-
ten der Gesellschaft hinein, aber es ist
dennoch ein Elitenprogramm. Wenn man
der Gesellschaft etwas von all dem, was so-
wohl die Wissenschaft als auch die Kunst
und Kultur umtreibt, mitgeben mdéchte, ist
es wesentlich, dass das in einer Sprache
geschieht, die breite Schichten der Gesell-
schaft erreicht und nicht nur die Elite.

Rosa Eidelpes: Wie steht es um das innova-
tive Potenzial von interuniversitiren und
interdisziplindren Kooperationen fiir die
Wissenschaft selbst? Forschungskoope-
rationen wie die unsere wollen nicht nur
die Universititen stirker miteinander ver-
netzen, sondern arbeiten disziplinen- und
facheriibergreifend. Haben solche trans-
oder interdiszipliniren Kooperationen
das Potenzial, die Wissenschaftslandschaft
selbst institutionell zu erneuern?
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Wolfgang Miiller-Funk: Das Verhiltnis von
Wissenschaft und Kunst sollte man zusam-
men diskutieren. Ich gehére eher zu de-
nen, die Kunst und Wissenschaft in einem
Spannungsverhiltnis verstehen. Das ist
keine schlechte Nachricht, aber es fiihrt
zu anderen Schlussfolgerungen, was z.B.
die Kooperation anlangt. Ich fand den Vor-
trag von Andrea Braidt sehr interessant
und informativ, aber ich habe mich ge-
fragt, ob es nicht ein imperialer Triumph
der Wissenschaft iiber die Kunst ist, wenn
man die Kunst zur Forschung macht; auch
im Rahmen dieses UG 2002, das verordnet
hat, dass Kunstuniversititen Doktorate
schaffen miissen. Ich verstehe, dass man
sich als kluge Vizerektorin in dieser neu-
en Situation einrichtet. Aber wie stark das
zum Erfolg fithrt und ob es gelingt, Orte zu
schaffen, an denen dieses Spannungsver-
hiltnis austragbar ist, bleibt fiir mich da-
hingestellt. Ich war Forschungskoordina-
tor an der gréten Fakultit der Universitét
Wien: Alle haben Trans- und Interdiszipli-
naritit gelobt, aber wenn es hart auf hart
gekommen ist, ist nicht sehr viel davon
iibriggeblieben. Ich bin hier der Meinung
von Bernhard Lang, dass die Universitits-
reformen 2002 die Rdume und Méglichkei-
ten verengt haben, auch fiir Forschungs-
projekte. Was wir eigentlich briuchten,
wire eine Diskussion, die sich mit anderen
Organisationsformen auseinandersetzt. In
den 1970er, 1980er Jahren stand das zur
Diskussion. Wir finden immer noch die
Bauhaus-Universitdt oder das historische
Bauhaus aus den 1920er-Jahren. Das kann
man nicht 1:1 wiederholen, aber den Ver-
such, einen solchen Ort zu schaffen, schon.
Meine Frage wire also: Wie kann man die-

se Orte unter den gegebenen Bedingungen
erschaffen?

Zu dem Verhdltnis von Wissenschaft und
Kunst wiirde ich generell festhalten, dass
die Republik Osterreich Kunst sicher in ei-
nem groReren MaRstab als Wissenschaft
fordert. Die Schweiz gibt beispielsweise viel
mehr Geld fiir Wissenschaft aus. Das heiRt,
die Gewichtungen sind anders. Das hei3t
auch, dass wir die Kunst nicht in erster
Linie schitzen, weil sie eine neue Art von
Forschung ins Leben bringt oder einen For-
schungsbeitrag leistet. Die Leute, die sich
das Neujahrskonzert anschauen, bewerten
es nicht als wichtigen Forschungsbeitrag
der Wiener Philharmoniker. Die Kunst hat
Wissen und Reflexion, sie ist Theorie, aber
ihr Wissen unterscheidet sich von dem, das
Forschung generiert. Ich denke, dass sie
implizites Wissen enthilt, das heilRt, Wis-
sen, das in der Forschung von Fachleuten
explizit gemacht wird. Damit ist ein asym-
metrisches Verhiltnis vorgegeben. Man
miisste die Frage nach dem richtigen Ort
dieses Dialogs von Kunst und Wissenschaft
auch so stellen, dass die Kunst dabei nicht
unter die Rdder gerdt. Denn an einem ganz
entscheidenden Punkt ist die Wissenschaft
mit ihrer Explizitit und der Wertschit-
zung, die wir fiir die Wissenschaft haben,
der Kunst tiberlegen.

Rosemarie Brucher: Ich finde es unrealis-
tisch, wenn man tiber Kunst grundsatzlich
sagt, sie brauche die Wissenschaft oder je-
manden von aullen, um sie zu deuten.

Wolfgang Miiller-Funk: Es kann auch der
Kiinstler selbst sein.

Rosemarie Brucher: Meiner Meinung nach
braucht sie keine Deutungsherrschaft von
aullen. Und um Thre Theorie der Wert-
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schitzung aufzugreifen, dass Kunst nicht
fiir ihren Forschungsbeitrag geschitzt
wiirde: Was ist schon ein Forschungsbei-
trag? Ist das ein Beitrag an Wissen, oder ist
das beispielsweise die Moglichkeit, verdn-
dernd in die Gesellschaft einzugreifen?
Andrea B. Braidt: Ich denke, wir miissen
aufhoren, iiber ,die Wissenschaft® und
,die Kunst“ zu sprechen, als ob es sie gibe.
Es gibt ,,die Wissenschaft® nicht. Hartge-
sottene Naturwissenschaftler*innen der
Universitdt Wien wiirden sagen, dass alles,
was wir an der philologisch-kulturwissen-
schaftlichen Fakultit machen, mit Wissen-
schaft null zu tun hat. Maximal wird es viel-
leicht als ,,ein bisschen verhinderte Kunst*

angesehen. Ich glaube, dass wir uns mit
dem Gegensatzpaar Wissenschaft - Kunst
in einem véllig unproduktiven Begriffs-
system bewegen. Natiirlich haben die zwei
Systeme, Wissenschaft und Kunst, so gut
wie nichts miteinander zu tun. Es gibt die
Institutionen der Wissenschaft, die eigene
Verfahren der Dissemination und Wissens-
generierung sowie eigene Institutionen
haben, die sich von Kunstuniversititen un-
terscheiden. Aber natiirlich sind Kunstuni-
versitdten Institutionen der Wissenschaft
und nicht der Kunst, weil sie im Universi-
titsgesetz als Universititen normiert wer-
den. Als solche sind sie Orte, wo Forschung
und Wissenschaft passieren, die im Rah-
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men der Kunstuniversitit als ,,Entwicklung
und ErschlieBung der Kiinste* benannt
sind. Trotzdem geht es bei den Kunstuni-
versititen um eine forschungsgeleitete
Lehre und um das Schaffen von Innovati-
on, Originalitdt und Novelty in der kiinst-
lerischen Auseinandersetzung. Ich sage das
deswegen, weil, sobald man ,,Kunst* sagt,
gewisse Bilder kursieren, wie beispielswei-
se der Maler Jonathan Meese, der ein tra-
ditioneller Ol-auf-Leinwand-Maler ist. Ich
schitze Jonathan Meese, aber er ist nicht
der prototypische Kiinstler des 21. Jahr-
hunderts. Mit kiinstlerischer Forschung
erkldrt man Kunst nicht zur Wissenschaft
oder betreibt Kunst als Wissenschaft. Man
versucht, Forschungsfragen mit kiinstleri-
schen Mitteln zu beantworten: Fragen, die
vielleicht mit wissenschaftlichen Mitteln
in der Form gar nicht beantwortbar wiren,
oder Fragen, die Wissensbestéinde abrufen.
Friedemann Derschmidt macht etwa seit
vielen Jahren kiinstlerische Forschung und
beschiftigt sich dabei mit dem Holocaust.
Er selbst kommt aus einer Nazi-Familie und
bearbeitet das mit Bildmaterial, in dem er
gemeinsam mit Holocaust-Uberlebenden
einen Dialog fiihrt. Er ndhert sich kiinstle-
risch-forschend einem Thema, das wissen-
schaftlich bereits sehr beackert ist - also
auf einer ganz anderen Ebene. Es geht dem-
nach nicht darum, Kunst als Wissenschaft
zu betreiben, und auch nicht andersrum. Es
gibt genug Wissenschaft, die sich als Kunst
ausgibt. Derridas Werke sind etwa in vielen
Augen, auch in meinen, Literatur und nicht
Wissenschaft im Sinne einer wissenschaft-
lich-argumentativen Arbeit.

Rosa Eidelpes: Ich wiirde gerne die Frage
nach Forschungspraxis und neuen Impul-

sen, die in interuniversitdren Kooperati-
onen entstehen koénnen, stellen. Kénnen
solche Verbindungen innovativ fiir die
traditionelle akademische Forschung sein?
Gibt es dadurch eine Chance, traditionelle
Praktiken der Wissensgenerierung aufzu-
brechen? Kommen aus der Kunst Impulse
fiir die Wissenschaft?

Wolfgang Miiller-Funk: Wir liegen nicht so

weit auseinander. Ich muss aber betonen,
dass die Kunstuniversitdten Wissenschaft-
ler brauchen. Die traditionellen Univer-
sitdten brauchen keine Kunst, es sei denn
als Gegenstand, iiber den man reden kann.
Das ist ein Problem. Ich glaube sehr wohl,
dass die Wissenschaft von der Kunst lernen
kénnte. Fiir die Einschdtzung nach den Or-
ten ist es aber wichtig, sich zu iiberlegen,
ob sie zusammenpassen oder ob genau
das Spannungsverhiltnis, dass sie nicht
ident sind, das Interessante ist. Das Span-
nende in Zusammenhang mit Kunst, hier
darf ich wieder Bernhard Lang replizieren,
ist der Begriff ,Experiment”, der mit der
Naturwissenschaft zu tun hat. Ich denke
beispielsweise an Max Bense. Kunst hat
nicht nur zu den benachbarten Humanities
Kontakte. Wir kdnnten als Literaturwissen-
schaftler anders iiber Literatur sprechen.
Wir kénnten z.B. mit ihr sprechen. Gibe es
eine Universitit fiir Literatur und Theater,
sihen Literaturwissenschaft und der lite-
raturwissenschaftliche Betrieb anders aus.
Ich denke, und das wiinsche ich, weswegen
ich es auch unterstiitze, dass diese Verbin-
dung erfolgreich ist. Ich weise nur darauf
hin, dass so ein Vorhaben hiirdenreich ist.
Das gilt schon fiir die transdisziplindre For-
schung innerhalb der Wissenschaftsdiszi-
plinen. Von den Kunstuniversititen aus
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gibt es tatsdchlich eine Chance, wenn sie
Leute von den Universititen suchen, die mit
ihnen zusammenarbeiten. Die Nischen und
Freiheitsrdume an den Kunstuniversititen
sind - aus meiner Erfahrung durch das Un-
terrichten an der Musikuniversitit - sehr
viel groBer. Wenn man Studierenden, die
oftmals gar nicht theorieaffin sind, deutlich
macht, dass Theorie etwas Spannendes ist,
und man das langfristig aufbaut, kann ich
mir vorstellen, dass eine Kunstuniversitit
diesen Freiraum entfaltet.

Iris Rauskala: Weil vorhin das Stichwort
»Bauhaus“ gefallen ist, mochte ich ein
Beispiel aus Finnland bringen, das zeigt,

dass man sich manchmal leichter tut,
wenn man {iber die eigenen Grenzen hin-
ausschaut. Es gibt in Finnland eine neuere
Universitit, die Aalto-Universitit, bei der
sich, interessanterweise freiwillig, drei
Universititen zusammengetan haben, weil
sie erkannt haben, dass sie gemeinsam
mehr erreichen konnen als einzeln. In der
Ssterreichischen Analogie wiren das un-
gefdhr die Technische Universitit Wien
mit der Wirtschaftsuniversitit und einer
der Kunstuniversititen der Stadt. Das
geht, wenn man mochte. Es ist auch nicht
ausgeschlossen, dass das Universititsge-
setz Fusionen freiwilliger Natur zulassen
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wiirde. In Finnland wurde eruiert, wo die
Stirken der jeweiligen Universititen lie-
gen und was sie daran hindert, gemeinsam
noch besser kooperieren zu kénnen, wo
es organisatorische Grenzen gibt und wie
man sie iiberwinden kann. Was fiir einen
Mehrwert hat eine solche Fusion? Man hat
unter Umstinden Probleml3sungsansitze,
auch in der Ausbildung der Studierenden,
in der Theorievermittlung, in der inter-
disziplindren Zusammenschau von Prob-
lemen, die die moderne Welt hat und auf
die sie disziplindr keine Antworten findet.
Ein Mehrwert, den Wissenschaft mit Kunst
jederzeit stiften kann, ist, wenn man sich
auf die entsprechenden Fragestellungen
einigen kann. Und Fragestellungen, die
man bearbeiten konnte, gibt es in dieser
Welt und in dieser Zeit genug. Wir sind
iberflutet mit Faktenwissen und wissen
nicht mehr, wie wir es einordnen, wenn
wir nicht Spezialisten sind. Wir tun uns
vielfach leichter, wenn wir die kreative
Gehirnhilfte dazunehmen und uns das
Ganze bildlich und in Metaphern oder in
Visionen, in Utopien fiir die Zukunft vor-
stellen koénnen. Daran fehlt es uns heut-
zutage. Wir haben Fakten en masse, aber
kaum verniinftige Zukunftsperspektiven
oder Aussichten, wie das Ganze in ein po-
sitives Bild gedreht werden kénnte. Genau
in diesem riesigen Schnittbereich liegt aus
meiner Sicht unglaublich viel Potenzial
fiir eine entsprechend bessere Zusammen-
arbeit oder Interaktion zwischen Wissen-
schaft und Kunst.

Wolfgang Miiller-Funk: Gibt es an der Aal-

to-Universitit gemeinsame Ausbildungen?
Koénnen zum Beispiel Wirtschaft und Kunst
zusammen studiert werden?

Iris Rauskala: Die Universitit hat das Ziel,
Studierende so auszubilden, dass sie den
heutigen Anforderungen gerecht werden
kénnen. Sie gehen in ihren jeweiligen
Disziplinen mit einem interdiszipliniren,
problemlgsungsorientierten Verstidndnis
an die Dinge heran.

Rosa Eidelpes: Frau Brucher, Sie sind als
Wissenschaftlerin an eine Kunstuniversi-
tiat gekommen und nun damit beschiftigt,
einen Studiengang zu kiinstlerischer For-
schung und Artistic Research aufzubauen.
Gibt es Impulse der Kunst, vielleicht auch
methodischer Natur, die Sie in die Wissen-
schaft aufnehmen?

Rosemarie Brucher: Ich kann dem, was
Frau Rauskala gesagt hat, nur zustimmen.
Bei uns entsteht etwa ein Projekt einer
Philosophin und einer Physikerin, in dem
gemeinsam mit dem Studiengang Tanz
eine Position zum Thema Klimaforschung
erarbeitet wird. Es gibt ein Faktenwissen
iiber Klimaverdnderung, das aber nicht
unbedingt zu Bewusstseins- oder Ver-
haltensveranderungen fiihrt. Wir bear-
beiten die Frage, ob es mdoglich ist, durch
kiinstlerische Forschung und Mittel hier
ein anderes Wissen bzw. Bewusstsein zu
generieren. Aulerdem méchte ich etwas
zur ,,Third Mission“ sagen. Andrea Braidt
meinte, dass wir von den Kunstuniversi-
titen lernen kénnen, und Frau Rauskala
hat eingewandt, dass auch diese immer
sehr auf Hochkultur ausgerichtet sind.
Einerseits stimmt das. Andererseits arbei-
ten Kunstuniversitdten hdufig im Bereich
Kunstvermittlung und Kunstpddagogik.
Gerade hier versuchen wir, Bevilkerungs-
schichten zu erreichen, die vielleicht bil-
dungsfern, ausgegrenzt oder diskriminiert
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Theater & Bewusstsein
Interactive Music Mapping
Verborgene Malerei

Vom Text zur Performance:

https://muk.ac.at/forschungs schwerpunkte/kuenstlerische-forschungsprojekte/uebersicht.html (15.7.2021)

sind. Zur Langen Nacht der Forschung
kommt meist Publikum, das sich der Uni-
versitit ohnehin verbunden fihlt. Die
Kunstuniversitdt hat hingegen die Mog-
lichkeit, mit ihrer Forschung in die Stadt
hinauszugehen. Aber zuriick zur Frage,
wie sich die wissenschaftliche Forschung
durch die Kunst bereichern lassen kénnte.
Ich bin eine groRe Anhingerin des Post-
strukturalismus und sehe Derrida in erster
Linie als Philosophen. Er irritiert dhnlich
wie kiinstlerische Forschung scheinbare
Gegebenheiten, Definitionen, Klassifika-
tionen, Normen und Etymologien durch-

FORSCHUNG

kreuzt und irritieren kann. Ich denke,
Wissenschaft und Forschung kénnen am
meisten von kiinstlerischen Impulsen pro-
fitieren, wenn sie diese Irritationsmomen-
te stirker annehmen und die Vorstellung
von eindeutigem Wissen oder eindeutigen
Fakten hinterfragen.

Andrea B. Braidt: Das denke ich auch, ich
gebe nur zu bedenken: Kiinstler*innen be-
kommen oft als Expert*innen der Asthetik
einen Vermittlungsauftrag von der Wis-
senschaft zugewiesen. Ich fiirchte, dass
das in Kooperationen zwischen wissen-
schaftlich Forschenden und Kunstschaf-
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fenden oft als Ziel anvisiert wird im Sinne
davon, dass die Kunstschaffenden etwas
aufbereiten sollen. Das ist naheliegend,
weil es die Kunst durch die dsthetische
Verdichtung schafft, komplexe Zusam-
menhidnge auf einen Schlag verstehbar
zu machen. Die Wissenschaft betreibt
quasi gegenteilige Praxis. Einerseits ist
das toll, andererseits muss man darauf
achten, dass die Entwicklung in den Kiins-
ten und einer kiinstlerischen Expertise
an den Kunstuniversitdten auch fiir sich
und ohne Sinn und Zweck wesentlich ist.
Das ist das Wesen der ,,Entwicklung und
Erschliefung der Kiinste“. Die Kunst und
wie sich die Asthetik in ihrer Selbstrefe-
renzialitit - und das ist das Wesen eines
kiinstlerischen Ausdrucks - entwickelt, ist
das Entscheidende. Vielleicht liegt darin
die groflte Gemeinsamkeit mit der Wis-
senschaft, weil auch die wissenschaftli-
che, disziplindre Forschung immer in der
Selbstreferenzialitit und unter Bezugnah-
me auf die Vorarbeiten reagiert. Zu dem
Merging-Wahn der Skandinavier kénn-
te man viel Negatives sagen, aber es gibt
auch positive Beispiele. Ich war vor drei
Jahren wieder im Bauhaus-Museum und
habe mir gedacht: So dhnlich funktionie-
ren unsere Kunstunis! Nicht die Kunstu-
nis wie vor 30 Jahren mit ihren Meister-
klassen und autoritiren Malerfiirsten,
sondern die Kunstunis mit ihren Multiple
Skills, der breiten Aufstellung, wo Beziige
zu einem Wissenstransfer aus der Kunst in
die gesellschaftliche Verwertbarkeit her-
gestellt werden. Das schlieRt konzeptuell
direkt an die Bauhaus-Idee an und ist et-
was, was sich wissenschaftliche Universi-
tdten mehr zu Herzen nehmen kénnten.

Rosa Eidelpes: Zum Abschluss wiirde ich
gerne an ihre Imaginationskrifte appel-
lieren: Welche Chancen gibt es fiir unser
Modell? In welche Richtung sollte es ge-
hen? Wie kann unser Interuniversitirer
Forschungsverbund Elfriede Jelinek die
Verbindung aus Wissenschaft und Kunst
am besten nutzen?

Rosemarie Brucher: Ich halte es fiir rat-
sam, sich nicht zu selbstverstiandlich da-
rauf zu verlassen, dass es nur aufgrund
der Tatsache, dass Kiinstler*innen und
Wissenschaftler*innen zusammenarbeiten,
zu Synergien kommt. Es ist auch wichtig,
sich Expertise aus den Artistic Research
Studies zu holen. Kooperationen zwischen
Kunst und Wissenschaft sind nicht auto-
matisch kiinstlerische Forschung. Und es
ist wichtig, sich tiber den Forschungsbe-
griff, die Standards und die Ziele einig zu
sein.

Wolfgang Miiller-Funk: Erstens muss es
ein Ort sein, der Dialog gestaltet. Dialog
ist kein passives Medium - Dialog setzt die
Bereitschaft voraus, sich selbst zu dandern.
Das heiRt, man muss Strukturen schaf-
fen, die diese Offenheit haben. Zweitens
finde ich es wichtig, Fragestellungen und
Themen zu bearbeiten, die beide Seiten
interessieren. Die Klimaforschung ist ein
gutes Beispiel, weil es ein dringliches The-
ma ist. Drittens ist die Gleichberechtigung
wichtig. Es miissen beide Universititen
ein dhnliches Self-Empowerment haben.
Dann, denke ich, hat das eine Chance.

Andrea B. Braidt: Ein kluger Mensch - ich
glaube, es war Langzeitrektor Gerald Bast
von der Angewandten - hat iiber Kunst
und Politik gesagt, dass sie zwei getrennte
Dinge sind, die dadurch verbunden sind,



Gesprich mit Andrea B. Braidt, Rosemarie Brucher u.a. Ein Zukunftsmodell?

dass Kunst Menschen verdndern kann,
und Menschen wiederum hinausgehen
und Politik machen. Insofern hat Kunst
mit Politik zu tun. Ich finde, das kann man
auf Kunst und Wissenschaft umlegen. Es
sind getrennte Bereiche, aber dadurch,
dass Menschen durch Kunst Verdnderung
erfahren und dann Forschung betreiben,
gibt es eine Verbindung. Ich glaube, fiir

den Interuniversitiren Forschungsver-
bund Elfriede Jelinek ist das einfach, weil
es Elfriede Jelinek gibt. Mit dem Werk die-
ser iiberragenden Kiinstlerin kann man
nicht nur Wissenschaft und Kunst zusam-
menbringen, sondern es ist kaum etwas
vorstellbar, was man dadurch nicht zu-
sammenbringen kénnte.

139



